
способностей души, то придется констатировать, что эти два францисканца во многих 
важных вопросах ступили на новые пути, которые отдаляли их от авгус-тинизма Ордена 
меньших братьев, но отнюдь не обязательно приближали к аристотелиз-му св. Фомы 
Аквинского. 

Это, разумеется, следует понимать в смысле приближения, а не сведения просветления к 
божественному дару естественного света — что, как представляется, поколебался сделать 
Оливи и совершенно открыто сделал Петр из Траба; но в результате ноэтика, которую 
преподавали оба теолога, не становится более томистской. Ноэтика Петра из Траба еще не 
изучена так, как она того, пожалуй, заслуживает, но, насколько можно судить по 
опубликованным текстам (Э. Лонг-пре), было бы интересно поискать ответ на такой 
вопрос: всегда ли августинизм, от которого отдалялся Петр из Траба, остается учением 
самого св. Августина, или же порой это — августинизм, сформулированный на 
аристотелевском языке учителями-францисканцами после св. Бонавентуры? Петр 
сожалеет, что в теологию ввели много излишних тонкостей. Например, задаются вопро-
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сом, существует ли один-единственный возможный Интеллект и один-единственный 
действующий Интеллект или каждый человек обладает собственным интеллектом того и 
другого рода? Но не следует ли сначала установить, существует ли различие между 
возможным и действующим интеллектами? Это — термины, не известные Августину и 
Ансельму, которые прекрасно обошлись без них при описании человеческого познания и 
без которых, кажется, пытался обойтись Петр из Траба. В самом деле, ум никогда не 
является ни целиком пассивным, ни целиком активным; скорее, он одновременно и 
пассивен, и активен, и этот факт побуждает больше ориентироваться на психологическое 
описание процесса познания, нежели на анализ его метафизических условий. 

Эта направленность на психологизм, к которой, кстати, от природы склонна французская 
мысль, так же легко обнаруживается в творчестве другого францисканца той эпохи, 
произведения которого не более известны, чем произведения Петра из Траба, — 
кардинала Витала из Фурно (ок. 1260— 1327). Тем не менее он стал знаменит (однако под 
именем Дунса Скота), так как многие из его «Вопросов для обсуждения» давно были 
включены в апокриф «О начале вещей» («De rerum principio»), который иногда все-таки 
отказывались считать подлинным произведением «Тонкого доктора». На самом деле 
Витал из Фурно, по всей вероятности, сам составил собственные «Вопросы», почерпнув 
по необходимости то, что соответствовало его идеям, из произведений своих 
непосредственных предшественников — Матвея из Акваспарты, Джона (Иоанна) Пек-
кама, Роджера Марстона, Генриха Гентского и Эгидия Римского. Это означает, что от 
него не следует ожидать изложения какой-либо идеи, оригинальной в своих мельчайших 
деталях. Справедливости ради нужно отметить, что Витал из Фурно нередко украдкой 
уходил из общества людей, мнения которых ранее, казалось бы, разделял, и что его 
личные заключения иногда прекращали доктринальные 

столкновения. Одна из идей, которых он тверже всего держался, заключается в том, что 
сущность реальных существ тождественна их существованию. Разумеется, Витал не 
считает, что сущность творений обладает существованием на полном основании — эта 
привилегия принадлежит только Богу; но он ясно учит, что существование творения 
ничего не прибавляет к его сущности, кроме отношения к его действующей причине. 
Существование не есть это отношение — оно есть сущность, воспринятая в этом 


